
Anträge schreiben ist keine Kunst, sondern 
ein Handwerk –
Erfahrungen als EU-Gutachter

KoWi Informationstag and der TU Darmstadt
TU Darmstadt

7. November 2006

Prof. Dr.-Ing. C. Tropea

SLA
Fachgebiet Strömungslehre und Aerodynamik
Technische Universität Darmstadt 
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Inhalt des Vortrages

¾ Werbung für Gutachtertätigkeit
Wie bewirbt man sich ?
Wer ist ein/e geeignete/r Kandidat/in ?
Begutachtungsverfahren
EU Evaluator - Erfahrungen

¾ Hinweise für Antragstellung
Überblick
Wichtige Dokumente
Hinweise

¾ Wichtige Adressen und Links

Vielen Dank an
Prof. Dr. Christiane Schmullius, Friedrich-Schiller-Universität Jena
Prof. Dr.-Ing. Tom Schanz, Bauhaus-Universität Weimar 
Dr. Sabine Steiner-Lange, PTJ und PT-DLR
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Externe Gutachter – wozu ?

Vorteile für die Kommission
Expertenwissen zur Bewertung von Anträgen
Unabhängigkeit und Transparenz des Prozesses

Vorteile für den Experten
Einblicke und Erfahrungen für eigene Anträge

Kontakt zu Kollegen aus aller Welt
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Wer begutachtet ?

Unabhängige Experten
Aufruf an Einzelpersonen
Aufruf an Institutionen (z.B. MPG, DKFZ usw.)
Die Kommission darf darüber hinaus auch Einzelpersonen außerhalb der 
beiden o.g. Gruppen benennen

Anforderungen
Ausgewiesene Experten auf dem jeweiligen Gebiet mit breitem 
Hintergrund (Industrie/Wissenschaft)
Ausreichende Sprachkenntnisse
Herkunft: international
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Wie bewirbt man sich ?
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Wie bewirbt man sich ?
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Wer wählt aus ?

Mitarbeiter der Kommission

Ausgeglichene Zusammensetzung der Gutachtergremien in Bezug auf:
Angemessenes Spektrum an Expertise

Intersektorielle Ausgeglichenheit  (Industrie/Wissenschaft)

Geographische Herkunft

Ausgeglichenes Geschlechterverhältnis

Regelmäßiger Austausch der Gutachter
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Ablauf der Evaluierung

¾ Überprüfung der Antragsberechtigung (Kommission)
¾ Individuelle Bewertung
¾ Konsensfindung
¾ Gruppenbewertung

Rangliste
Entscheidung der EU Kommission
Vertragsverhandlungen
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Ablauf der Evaluierung
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Ablauf der Evaluierung

Änderung in FB6: remote evaluation

1. Schritt: Einweisung der unabhängigen Experten
¾ Erläuterung der Bewertungsverfahren und –kriterien
¾ Hinweise auf Ziele des Forschungsbereichs
¾ Erläuterung der sozio-ökonomischen Kriterien: Geschlechterfragen, Bildung/Ausbildung
¾ Vertraulichkeitserklärung; Anzeigepflicht für Interessenskonflikte

2. Schritt: Einzelbewertung der Projektanträge
¾ Mindestens 3 Gutachter/Antrag; für IP bzw. NoE: mind. 5 Gutachter/Antrag
¾ Im Fernverfahren (remote) oder zentral in Brüssel
¾ Individuelle Benotung der Anträge (Kriterienblöcke, horizontale Fragen):
¾ Einzelbewertungsbogen
¾ Zugang zu Internet etc.

3. Schritt: Konsens
¾ Konsenssitzung aller Gutachter eines Antrags: zentral in Brüssel (oder im Fernverfarhen)
¾ Einigung auf eine gemeinsame Note pro Kriterienblock; gemeinsame Stellungnahme
¾ Moderiert durch Kommissionsmitarbeiter
¾ Gemeinsame Stellungnahme wird von Rapporteur erstellt, von allen Gutachtern 

unterschrieben
¾ In Problemfällen können bis zu 3 weitere Experten hinzugezogen werde
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Ablauf der Evaluierung

4. Schritt (optional): Anhörung der Antragsteller
¾ Für Integrated Projects und Networks of Excellence
¾ Findet in Brüssel statt
¾ Weitergehende Fragen an die Antragsteller positiv evaluierter Projektvorschläge

5. Schritt: Gruppenbewertung (panel)
¾ Gutachtergremium; Kommissionsmitarbeiter moderiert; Rapporteur wird ernannt, der 

Bericht anfertigt
¾ Findet in Brüssel statt
¾ Ergebnis

� Zusammenfassender Bewertungsbericht für jeden Vorschlag (Evaluation Summary
Report)

� Liste der Projektanträge, die Mindestpunktzahl erreicht haben (mit Endnote)
� Panel-Empfehlungen für die Prioritätenliste

Unabhängige Beobachter
Prüfen das gesamte Evaluierungsverfahren stichprobenartig, verfassen 

Bericht, der veröffentlicht wird
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Ablauf der Evaluierung

6. Schritt: Einstufungsliste der Kommission
¾ Abschließende Prioritätenliste auf der Grundlage der Ergebnisse aus 2-5
¾ KOM prüft Abdeckung der Themen, „Übereinstimmung mit den 

Programmzielen“, u.a. auch: DG Wettbewerb prüft, ob Wettbewerbsgesetze 
eingehalten werden

¾ Förderentscheidung fällt auf der Grundlage des zur Verfügung stehenden 
Budgets

Diese Schritte, die zur Erstellung der endgültigen Liste führen, werden 
schriftlich begründet

Benachrichtigung der Antragsteller (Koordinator)

Benachrichtigung des Programmausschusses  / Nationale Kontaktstellen
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Begutachtungsverfahren
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Begutachtungskriterien

¾ Instrumentenspezifisch (IP, NoE, STReP usw.)
¾ Mögliche Variationen in den Thematischen Prioritäten bzw. anderen 

Programmbereichen
¾ veröffentlicht

Arbeitsprogramm
Leitlinien zu den Vorschlagbewertungs- und auswahlverfahren (allgemein)
Leitlinien für Gutachter (spezifisch für Aufruf)
Hintergrundpapiere zu den Instrumenten

¾ Spezielle (horizontale) Kriterien zu
Ethischer Vertretbarkeit
Geschlechtergleichstellung
Wissenschaft und Gesellschaft
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Begutachtung

Peer-Review Verfahren (FP6)

¾ Qualität – ausgewiesene Fachleute aus Wissenschaft und Industrie
¾ Verpflichtung zur Unabhängigkeit und Vertraulichkeit
¾ Jährliche Veröffentlichung der Gutachterliste

http://cordis.europa.eu/fp6/experts.htm

Wichtige Begutachtungskriterien
Relevanz für die Ausschreibung
Auswirkungspotential
Wissenschaftliche und technologische Exzellenz
Qualität des Konsortiums
Grad der Integration (NoEs)
Management und Rechtfertigung der Ressourcen

Spezielle Kriterien zu - ethischer Vertretbarkeit
- Geschlechtergleichstellung
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Begutachtungskriterien
1. Relevance (Threshold: 3/5; Weight 1)

- Extent to which the project addresses the objectives of the work programm

2. Potential Impact (Threshold: 3/5; Weight 1)
- Suitably ambitious in terms of its strategic impact on reinforcing competitiveness or

solving societal problems
- The innovation-related activities and exploitation and /or dissemination plans are adequate to 

ensure optimal use of the project results
- Demonstrates a clear added value in carrying out the work at European level; takes into

account research activities carried out a national level

3. S&T Excellence (Threshold; 4/5; Weight 1)
- Clearly defined objectives
- Clear progress beyond the state-of-the-art
- Proposed S&T approach is likely to enable the project to reach ist objectives

4. Quality of the Consortium (Threshold: 3/5; Weight: 1)
- Partners collectively constitute a consortium of high quality
- Participants are well suited and committed to their tasks
- Good complementation between partners
- Adequate industrial involvement to ensure exploitation of the results
- The REAL involvement of SME‘s has abeen adequately addressed

5. Quality of the Management (Threshold: 3/5; Weight: 1)

6. Mobilisation of Resources (Threshold: 3/54; Weight: 1)
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Begutachtungskriterien Überblick

(Mindestpunktzahl / max. Punktzahl)
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Begutachtung

Gutachter
…. haben extrem wenig Zeit die Anträge zu lesen

….haben ggf. nur die eingereichten Unterlagen verfügbar

….sind ggf. keine Spezialisten für das Fachgebiet

.… orientieren sich an den Vorgaben der Kommission

…. Wollen das ‚Gold‘ offen liegen sehen

Bei der Antragstellung bereits an die Gutachter denken!
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Evaluation Summary Report – Beispiel I
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Evaluation Summary Report – Beispiel I
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Evaluation Summary Report – Beispiel I

Auswahl „Lob“
¾ Important field of research for

Europe - ?
¾ High practical value of the project - ?
¾ Integration of multidsciplinary

aspects
¾ Project is timely and relevant - ?
¾ The supervisor has wide experience

in the field and on different 
methodologies

¾ A well elaborated and feasible work
plan incl. appropriate milestones

Gutachter „Vorwürfe“ bzw. Argumente:
¾ Project not really ‚excellent‘ or ‚innovative‘
¾ ‚state-of-the-art‘ in the field is not

described
¾ Research methodology is archaic
¾ Project objectives remain fuzzy
¾ No diversification of competences
¾ Not a leading host-institution in the

specific field of research - ?
¾ European added value - ?
¾ The approach to reach the project aim is

not clear
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Evaluation Summary Report – Beispiel II
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Evaluation Summary Report – Beispiel II
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Evaluation Summary Report – Beispiel II
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Erfahrung als EU - Evaluator
Von: Rolando.Simonini@cec.eu.int
Gesendet: Donnerstag, 11. März 2004 12:45
An: ctropea@sla.tu-darmstadt.de
Cc: juergen.kompenhans@dlr.de
Betreff: Mid-term Review Meeting of the PIVNET2 Thematic Network, 7th May

Wichtigkeit: Hoch

Dear Prof Tropea, 
In agreement with the project co-ordinator Dr J Kompenhans, I would like to ask you to be so kind as to assess the achievements of the
PIVNET2 Thematic Network as a reviewer at the mid-term meeting.
Your assessment will be based on the presentations given at the meeting and the information on the network achievements provided by the
co-ordinator (e.g. work programme, draft mid-term report, etc.).
At the end of the meeting you will be asked to give a brief statement of your findings as a feedback to the participants.
After the meeting the written conclusions (1 - 2 pages) should be sent to the Co-ordinator and to the Commission, within two weeks. Those
will be included in the confidential part of the network mid-term report .
Please find attached the forms of the Project Quality Indicator, which your are kindly asked to fill it in after the meeting in order to help the
Commission services in assessing the network achievements.
Your expenses will be covered by the PIVNET2 budget at the standard Commission rates.
Would you please confirm your readiness to act as a reviewer of PIVNET2 and your attendance to the review meeting to the co-ordinator and 
myself.
Thank you in advance for your collaboration. 
I am looking forward to meeting you in Rome. 

Best regards
Rolando Simonini
European Commission 
DG Research - Unit H3 - Aeronautics and Space
Rue Joseph II 79, B-1050 Brussels
Mail: European Commission, Office J79-2/25, B-1049 Brussels
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Evaluation - Growth

1.  Ensuring Scientific & Technical excellence

Mark for this main criterion: 0-15 : ……

Assess the adequacy of the project workprogramme to the 
formulated objectives (with attention to the techniques, resource 
allocations, workpackages and responsibilities).…/5

Adequacy of the scientific 
& technological approach

Assess the innovative character of the project against the state-
of-the-art.

…/5

Degree of innovative 
character 

Assess the S&T quality of the project development work (for 
FP5: does it still match a “problem-solving” approach).

…/5

Scientific & technological 
quality and relevance to 
programme objectives

Comments (please refer also to guidance notes)Mark
Criterion
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Evaluation - Growth

2. Quality of approach, Partnership and Management

Mark for this main criterion: 0-15 : ……

Assess the extent to which the expenditures are consistent with 
the work planned  and the correctness of the budgetary 
execution.…

/5

Appropriateness of 
financial aspects and 
RTD related resources

Assess the efficiency and effectiveness of the co-ordinator (and 
all the partners) in their role of management/execution of the 
project and of administrative obligations in terms of timeliness
and quality.

…
/5

Quality of approach for 
project execution and 
management

Assess the involvement of partners in terms of expertise, role 
(user,…), work force and budget..

…
/5

Quality of the 
partnership, including 
efficient involvement of 
users 
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Evaluation - Growth

•3. Stimulating Community added value

Mark for this main criterion: 0-15 : ……

Assess whether the project adds any value by being carried 
out at EU level.

…
/5

European added value of 
the consortium. 
Complementarity / 
transnationality of the 
consortium

Assess how other European policies may be affected by the 
result(s) of the project, in terms of, for example, employment, 
free circulation of goods, consumer protection, transport, 
environment, energy, social and economic cohesion (and more 
particularly, influences standards and regulations).

…
/5

Support to EU policies 
as well as to standards 
and regulations

$��L�� O�� �OL �IQLJ�P�L� H�K 
���L��PHz P��HJ�� �M �OL 
���QLJ� I�P�N P� H�` 
J�P�PJHz �H��� �LJO��z�NPJHz 
J����L�H�P�� �� ��z��P��� �� 
���IzL�� H� (< zL�Lz�

…
/5

Contribution to solving 
problems with a 
European dimension
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Evaluation - Growth

4. Answering to societal needs

Mark for this main criterion: 0-15 : ……

Assess whether the implementation of the potential result(s) 
may have environmental impacts or if the expected result(s) 
would improve the use of natural resources / raw materials, or 
solve aspects of the product end-of-life problems.

…
/5

Implication on
environment and 
resources

Assess whether the implementation of the potential result(s) 
may have impacts on the employment level by the partners. 
Does the use of the potential result(s) by the consortium imply 
any change in the level of qualifications required from the 
operators?

…
/5

Implication on 
employment prospects 
as well as skill use and 
skill development

Assess whether the implementation of the potential result(s) 
may have impacts on the quality of life (health, comfort, 
working and living conditions of the EU citizen).…

/5
Implication on quality of 
life, health and safety
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Evaluation - Growth

5. Economic development and S&T perspectives

TOTAL marks  0- 75 : ……..                                              Percentage :……..%

Mark for this main criterion: 0-15 : ……

Assess whether the proposed measures for dissemination are 
appropriate and realistic with respect to the proposed use(s) 
of the expected project result(s).…

/5

Contribution to 
technological progress / 
Dissemination strategies 

Assess the potential for application(s) (mentioned or not by the 
consortium) of the expected result(s), their usefulness with 
regard to the objectives AND the potential for economic 
impact.

…
/5

Contribution to growth / 
applications / 
exploitation plans

Assess whether the project objectives are in line with the 
partners core business and might improve competitiveness.

…
/5

Strategic impact / 
contribution to 
competitiveness
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Evaluation– Network of Excellence
Table of Contents
0.Introduction 3

0.1. Project Summary 3
0.2. Review Task 4
0.3. Review Material 4

1.Scientific/Technical Aspects 6
1.1. Project Progress 6
1.2. Project Risk Management 8

2.Management Aspects 9
2.1. Project Management 9

2.1.1. Project Management Structure 9
2.1.2. Project Coordination 9
2.1.3. Planning of JPA2 activities 10

2.2.Management of Resources 10
2.3.Progress Reporting 11
2.4.Dissemination 11

3.Exploitation aspects 12
4.Conclusions and Recommendations 13

6 FP
Network of Excellence
Mid-term Review Report
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Antragsstellung – Ein Überblick
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Wichtige Dokumente für die Antragstellung

Call for Proposals - Aufrufe

Work Programme (aufrufspezifisch)

Broschüre ‚FP 6 in brief‘ (Übersichtsdokument)

Guide for Proposers (aufruf- und instrumentenspezifisch)

Guidance Notes for Evaluators (aufrufspezifisch)

Guidelines of Proposal Evaluation and Selection Procedure

Model contract

Financial Guidelines

Negotiation Guidelines

Hintergrundpapiere zu den einzelnen Instrumenten
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Hinweise zur Antragstellung

FP4: Technologieentwicklung
FP5: Problemlösung durch Technologien
FP6: bestes Konsortium, um strategische Probleme der 

EU zu lösen

¾ Ziel des Projektes: Lösung eines Problems, das die 
Europäische Kommission (KOM) beschrieben hat

¾ Antrag muss möglichst perfekt das ausgeschriebene 
Thema aufgreifen

¾ Philosophie des Förderinstrumentes berücksichtigen
¾ Beratungsmöglichkeiten im Vorfeld nutzen
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Hinweise zur Antragstellung

¾ Zielsetzung des Projektes muss klar sein und sich wie ein 
roter Faden durch den Antrag ziehen

¾ Klares, gut verständliches Englisch

¾ Klären Sie die Gutachter auf: Fakten und Zahlen !!!

¾ Aussagekräftige Grafiken / Schaubilder anstelle seitenlanger 
Beschreibungen

¾ Management muss angemessen sein; nicht überdimensioniert

¾ Analyse erfolgreicher /abgelehnter Anträge

Erfolgreiche EU-Anträge zu schreiben ist 
keine Kunst sondern ein Handwerk !
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Proposal Secrets
(from S. McCarthy, Hyperion Ltd., in europhysics news July/August 2003)

¾ Educate the Evaluator with facts and figures !
Why bother ?
Is it important at a European level ?
Why do you have to develop this ?
Why now ?

¾ Focus on Deliverables, Users and Routes for
Exploitation

What exactly will come out of the proposed work ?
Who will use this in the future ?
How will you deliver the results ?
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Hinweise zum Abschluss

¾ Nutzen Sie Beratungsmöglichkeiten
Vor Ort (EU-Referent/in)
In der Region (z.B. EU-Hochschulbüro)
Bei der Nationalen Kontaktstelle

¾ Sichern Sie Informationsflüsse
Newsletter vor Ort und der Nationalen Kontaktstelle
Internetseiten

¾ Nutzen Sie Erfahrungen
z.B. durch Koordinator/innen bewilligter Projekte, Gutachter/innen
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Nationale Ansprechpartner 
Die nationalen Kontaktstellen
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/service

EU-Büro des BMBF
Anlaufstelle für übergreifende Informationen, rechtliche und finanzielle Fragen
http://www.eubuero.de

Koordinierungstelle EG der Wissenschaftsorganisationen - KoWi
Informiert und berät Wissenschaftler öffentlicher Forschungseinrichtungen
http://www.kowi.de/eingang/default.htm

BAK – Bundesweiter Arbeitskreis der EU-Referenten an Hoschschulen
Hochschul-EU-Referenten unterstützen bei Antragstellung und 

Projektdurchführung (Cornelia Seeberg TUD)
http://www.ruhr-uni-bochum.de/bak



K
oW

i–
In

fo
rm

at
io

ns
ta

g
7.

 N
ov

em
be

r  
20

06

SLA Technische Universität Darmstadt 39

Nationale Kontaktstellen
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Wichtige Links

Offizielle Kommissionsseite zum
7. Forschungsrahmenprogramm:

http://ec.europa.eu/research

Seite des Forschungs- und Entwicklungsinformationsdienstes 
der Europäischen Gemeinschaft:

http://cordis.europa.eu

Deutsche Seite zum FP7
http://www.forschungsrahmenprogramm.de/inhalte/rp7


