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Mit Beschluss im Senat der Technischen Universitat Darmstadt vom 13. Juli 2022 wird folgende Satzung erlassen:

Satzung
Verfahren bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten
an der Technischen Universitat Darmstadt

Bei Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten gelten die nachfolgenden Verfahrensregelungen. Sie ersetzen die zuvor
geltenden Regelungen in der veroffentlichten Fassung vom 1. Oktober 2012.

§ 1 Tatbestinde wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Die Empfehlung des 185. Plenums der HRK! vom 6. Juli 1998 definiert den Begriff des wissenschaftlichen Fehlverhaltens wie

folgt:

»1.  Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenn in einem wissenschaftserheblichen Zusammenhang bewuf$t oder grob
fahrlassig Falschangaben gemacht werden, geistiges Eigentum anderer verletzt oder sonstwie deren Forschungstatigkeit
beeintrachtigt wird. Entscheidend sind jeweils die Umstande des Einzelfalles.

Als moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhalten kommt insbesondere in Betracht:

a)

b)

c)
d)

e)

Falschangaben

das Erfinden von Daten;

das Verfalschen von Daten, z.B.
e durch Auswahlen und Zuriickweisen unerwiinschter Ergebnisse, ohne dies offenzulegen,
e durch Manipulation einer Darstellung oder Abbildung;

unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreiben oder einem Forderantrag (einschlieBlich
Falschangaben zum Publikationsorgan und zu in Druck befindlichen Veréffentlichungen).

Verletzung geistigen Eigentums

in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenes urheberrechtlich geschiitztes Werk oder von anderen
stammende wesentliche wissenschaftliche Erkenntnisse, Hypothesen, Lehren oder Forschungsansatze:

die unbefugte Verwertung unter Anmaung der Autorschaft (Plagiat),

die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideen, insbesondere als Gutachter (Ideendiebstahl),
die AnmaBung oder unbegriindete Annahme wissenschaftlicher Autor- oder Mitautorschaft,

die Verfélschung des Inhalts,

die unbefugte Veroffentlichung und das unbefugte Zuganglichmachen gegeniber Dritten, solange das
Werk, die Erkenntnis, die Hypothese, die Lehre

oder der Forschungsansatz noch nicht veréffentlicht sind.

Inanspruchnahme der (Mit-)Autorenschaft eines anderen ohne dessen Einverstandnis.

Sabotage von Forschungstatigkeit (einschlieRlich dem Beschadigen, Zerstéren oder Manipulieren von
Versuchsanordnungen, Geraten, Unterlagen, Hardware, Software, Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein
anderer zur Durchflihrung eines Experiments bendtigt).

Beseitigung von Priméardaten (Anm. 5), insofern damit gegen gesetzliche Bestimmungen oder disziplinbezogen
anerkannte Grundsdtze wissenschaftlicher Arbeit verstoBen wird.

2. Eine Mitverantwortung fiir Fehlverhalten kann sich unter anderem ergeben aus

aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

1 HRK 1998: Empfehlung des 185. Plenums der HRK vom 6. Juli 1998. Zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in
den Hochschulen, Bonn: S. 3-4.
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° Mitwissen um Falschungen durch andere,
e  Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroffentlichungen,

e  grober Vernachldssigung der Aufsichtspflicht.”

§ 2 Einleitung einer Uberpriifung

Ein Antrag auf Uberpriifung eines Verdachtsfalles von wissenschaftlichem Fehlverhalten kann von jedermann an die
unabhéangigen Ombudspersonen gerichtet werden. Hat die angesprochene Ombudsperson ein Dekanatsamt inne und wird
ein Verdachtsfall aus dem Fachbereich der Ombudsperson an sie gerichtet, {ibergibt sie die Uberpriifung und das mégliche
weitere Verfahren an die zweite Ombudsperson. Das Gleiche gilt fir den Fall, dass die Ombudsperson fachliche:r
Vorgesetzte:r einer Person ist, die an dem Verfahren beteiligt ist. Hinweise werden strikt vertraulich behandelt. Der Name
von Hinweisgebenden wird von der untersuchenden Stelle nicht ohne entsprechendes Einverstandnis an Dritte
herausgegeben. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Verpflichtung besteht oder die/der von den Vorwirfen
Betroffene sich andernfalls nicht sachgerecht verteidigen kann. Es gilt der Grundsatz der Unschuldsvermutung. Anzeigen
sollen aufklarungsorientiert erfolgen und auf berpriifbaren Anhaltspunkten dafiir beruhen, dass moglicherweise gegen
Standards guter wissenschaftlicher Praxis verstoBen wurde. Anonymen Anzeigen kann nur dann nachgegangen werden,
wenn die oder der Hinweisgebende belastbare und hinreichend konkrete Tatsachen vortragt. Namen, Kontaktdaten sowie
Arbeitsweise der Ombudspersonen sind 6ffentlich.

§ 3 Vorgesprich/Beratungsgesprich durch die Ombudspersonen

Werden einer Ombudsperson Verdachtsmomente fiir wissenschaftliches Fehlverhalten mitgeteilt, wird sie mit der oder dem
Hinweisgebenden auf deren Wunsch hin ein informelles, vertrauliches Vorgesprach/Beratungsgesprach fihren. Das
Gesprach ist nicht Teil des Vorprifungsverfahrens. Die Inhalte des Vorgesprachs werden zwar durch die Ombudsperson
dokumentiert, sie sind aber vertraulich und unterliegen keiner Berichtspflicht. Beurteilt die Ombudsperson die
Verdachtsmomente als hochstens minderschwerwiegend, dann kann im Einvernehmen mit der oder dem Hinweisgebenden
auf eine Vorprifung durch die Ombudsperson verzichtet werden. Der Vorgang bleibt dann undokumentiert.

§ 4 Vorpriifung durch die Ombudspersonen

Die Ombudsperson prift die ihr mitgeteilten Verdachtsmomente in einem Vorverfahren, zu dem (etwa bei paralleler
Befassung der DFG oder von Wissenschaftsorganisationen oder Fachgesellschaften oder anderen wissenschaftlichen
Einrichtungen) auch die Klarung der Zustandigkeit gehort. Sie unterbreitet den Beteiligten (Hinweisgebende, vom Verdacht
Betroffene, mogliche Zeuginnen oder Zeugen) ggf. Losungsvorschldge und entscheidet, ob ein formliches Verfahren gemaf
den nachfolgenden Regeln durchgefiihrt werden soll. Alle Verfahrensschritte werden schriftlich dokumentiert.

Im Rahmen der Vorprifung hat die Ombudsperson die Mdglichkeit, im jeweiligen Einzelfall einen Vorpriifungsausschuss
einzuberufen. Dieser besteht aus einem Mitglied der Leitung des betroffenen Fachbereichs — bei Studienbereichen der
Vorsitz der Gemeinsamen Kommission — in dessen Zustandigkeit das angezeigte Fehlverhalten féllt, der oder dem
Vorsitzenden der zentralen Ethikkommission sowie einem weiteren von der oder dem Vorsitzenden der zentralen
Ethikkommission benannten Mitglied, welches in der Regel nicht dem betroffenen Fachbereich angehdren sollte. Der
Vorprifungsausschuss berat und unterstitzt die Entscheidungsfindung der Ombudsperson.

Die Ombudsperson kann bei konkreten Verdachtsmomenten die Beteiligten, ggf. nach Ricksprache mit dem
Vorprifungsausschuss, anhéren.

Kommt die Ombudsperson nach der Vorprifung zum Entschluss, das Verfahren einzustellen, teilt sie dies der oder dem
Hinweisgebenden mit. Sie oder er hat dann das Recht, innerhalb von vier Wochen im Vorpriifungsausschuss personlich
vorzusprechen. Existierte ein solcher Ausschuss bis dahin nicht, wird er nun eingesetzt. Nach der Anhorung berat der
Vorprifungsausschuss die Ombudsperson zur Frage der Beendigung des Verfahrens. Auf das Anhorungsrecht wird im
Rahmen der Einstellungsmitteilung hingewiesen.

Sofern die Vorprifung hinreichend konkrete Verdachtsmomente fiir wissenschaftliches Fehlverhalten ergibt, initiiert die
Ombudsperson das férmliche Verfahren.

Die Ombudsperson unterrichtet die Prasidentin oder den Prasidenten in anonymisierter Form lber die wesentlichen Inhalte
und das Ergebnis der Vorpriifung. Falls die Ombudsperson zum Entschluss gelangt ist, das Verfahren einzustellen, kann die
Prasidentin oder der Prasident eine férmliche Untersuchung gleichwohl anordnen.

§ 5 Formliche Untersuchung

Die Ombudsperson eroffnet die férmliche Untersuchung und setzt einen Untersuchungsausschuss ein. Im Falle eines
Verdachts, der sich gegen mehrere Personen richtet, priift sie, ob eine gemeinsame Untersuchung oder getrennte formliche
Untersuchungsverfahren sinnvoll sind. Gegebenenfalls werden Verfahren abgetrennt.



Der Untersuchungsausschuss setzt sich aus der Ombudsperson (ohne Stimmrecht), der Dekanin oder dem Dekan des
betroffenen Fachbereichs, der oder dem Vorsitzenden der zentralen Ethikkommission und einem weiteren, von der oder dem
Vorsitzenden der zentralen Ethikkommission benannten, in der Regel externen, fachkundigen Mitglied zusammen. Ein
juristisch ausgebildetes Mitglied der Universitdt gehért dem Untersuchungsausschuss mit beratender Stimme an. Sind
Prufungsvorgdnge betroffen, ist auBRerdem das fiir die beanstandete Prifungsleistung zustdndige Dekanatsmitglied mit
beratender Stimme Mitglied der Kommission. Die Mitglieder des Untersuchungsausschusses, die nicht Beschéftigte der TU
Darmstadt sind und als solche bereits zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, werden schriftlich zur Vertraulichkeit der
fremden Inhalte, zu denen sie Zugang erlangen, verpflichtet. Die Verschwiegenheitspflicht schliet die Weitergabe an Dritte
und die eigene Nutzung aus. Sofern eine der vorstehend benannten Personen befangen? sein sollte oder die Besorgnis der
Befangenheit durch die tbrigen Mitglieder bestatigt wird, ist sie oder er von der Mitwirkung im konkreten Fall
ausgeschlossen. In diesem Fall, sowie bei sonstigem Ausscheiden, riickt eine vorab bestimmte Person nach.

Der Untersuchungsausschuss ist fur die Untersuchung verantwortlich. Er fiihrt diese in jeder Hinsicht unabhdngig durch. Die
Untersuchungsschritte erfolgen in angemessenen Zeitraumen. Er wahlt aus seiner Mitte eine Vorsitzende oder einen
Vorsitzenden und kann alle fiir die Untersuchung erforderlichen Schritte einleiten, insbesondere auch Recherchen zur
Sachverhaltsklarung, die Einschaltung externer Gutachterinnen oder Gutachter sowie die vertrauliche Hinzuziehung weiterer
sachverstandiger Personen. Der Untersuchungsausschuss berat in nichtoffentlicher Verhandlung. Bis zu einem moglichen
Nachweis des wissenschaftlichen Fehlverhaltens gilt wahrend der gesamten Untersuchung der Grundsatz der Vertraulichkeit
hinsichtlich der Beteiligten und bisherigen Erkenntnisse. Vom Verdacht Betroffenen ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben.

Konkretisieren sich im Rahmen der Untersuchung Verdachtsmomente, fallen solche weg oder ergeben sich neue, so wird den
Beteiligten jeweils die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben.

Fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Halt der Untersuchungs-
ausschuss ein Fehlverhalten fir nicht erwiesen, wird das Verfahren durch einen schriftlich zu begriindenden Beschluss
eingestellt. Andernfalls legt der Untersuchungsausschuss das Ergebnis seiner Tatigkeit in Form eines Untersuchungsberichts
der Prasidentin oder dem Prdsidenten vor. Der Bericht kann Vorschldge fiir ein weiteres Vorgehen und evtl. Malnahmen
enthalten.

Spatestens nach Verfahrensende identifiziert die Ombudsperson — ggf. nach Riicksprache mit der Universitatsleitung — alle
diejenigen Personen, die in den Fall involviert sind, und berat die u. U. durch das Fehlverhalten betroffenen Personen, die
unverschuldet verwickelt wurden. Die Ombudsperson Ubermittelt das Verfahrensergebnis im Bedarfsfall zudem an zu
beteiligende andere Gremien, zum Beispiel an die DFG. Die Unterlagen der formlichen Untersuchung werden 30 Jahre bei
den Ombudspersonen archiviert. Die Unterlagen stellen keine Verwaltungsakte dar, in die Akteneinsicht gewahrt werden
kann.

§ 6 Schutz von Hinweisgebenden und von Vorwiirfen Betroffener

In Féllen eines Verdachts auf wissenschaftliches Fehlverhalten sind alle Mitglieder oder Angehdrige der TU Darmstadt
gehalten, die Hinweisgeberin oder den Hinweisgeber, aber auch die Betroffene oder den Betroffenen sowie Zeuginnen und
Zeugen und andere Beteiligte vor Indiskretionen, BloRstellungen und auch vor 6ffentlichen Vorverurteilungen zu schiitzen.
Dies gilt auch im Falle eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens.

Weder Hinweisgeberinnen oder Hinweisgebern noch der oder dem von Vorwiirfen Betroffenen erwachsen wegen einer
Anzeige auf wissenschaftliches Fehlverhalten Nachteile.

§ 7 Kommunikation von Untersuchungsergebnissen, Umgang mit 6ffentlichem Interesse und 6ffentlichen Medien

Die Kommunikation der Untersuchungsergebnisse an die Offentlichkeit erfolgt in geordneter und transparenter Form und im
Benehmen mit der oder dem Vorsitzenden der Untersuchungskommission durch die Universitatsleitung. Der
Untersuchungsbericht sieht eine zusammenfassende Passage zur Erleichterung der Herstellung von Transparenz hinsichtlich
des Untersuchungsergebnisses vor.

Am Schutz Betroffener (Vgl. § 6) orientiert sich die Kommunikation der Universitatsmitglieder wie auch der Umgang mit
offentlichem Interesse und 6ffentlichen Medien (wozu auch Onlinekommunikation etwa in so genannten Sozialen Medien
z3hlt). Dabei ist besonders zu beriicksichtigen, dass AuBerungen in den 6ffentlichen Medien in die Persénlichkeitsrechte von
Betroffenen eingreifen konnen. Zu beachten ist auBerdem die dienstliche und durch Gremienarbeit begriindete
Verschwiegenheitspflicht.

2 Mogliche Befangenheitsgriinde kénnen sein: ein Betreuungs- oder Beurteilungsverhaltnis, eine Vorgesetztenfunktion,
personliche Beziehungen/Konflikte, gemeinsame wirtschaftliche Interessen. Einzelheiten hierzu siehe DFG 2015: Hinweise
zu Fragen der Befangenheit, Bonn.
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Die TU Darmstadt erkennt das berechtigte Interesse der fachlichen und allgemeinen Offentlichkeit an Vorgangen méglichen
wissenschaftlichen Fehlverhaltens ausdriicklich an. Vertreterinnen und Vertreter 6ffentlicher Medien, die auf dem Campus
oder in Universitdtsrdumen ungenehmigt z. B. Filmaufnahmen machen, verstoRen gleichwohl gegen das Hausrecht der
Universitat. Mitglieder der TU Darmstadt sind also berechtigt, Medienvertreterinnen und Medienvertretern nach einer
Genehmigung der Stabsstelle Kommunikation und Medien zu fragen, bevor sie mit diesen sprechen. Die Kommunikation
innerhalb und auRerhalb der Universitat erfolgt ausschlieBlich durch das Prasidium oder die von ihm beauftragte Stelle.

§ 8 MaBnahmen bei wissenschaftlichem Fehlverhalten

Die Universitatsleitung leitet bei entsprechendem Ausgang der formlichen Untersuchung gegen die fir das Fehlverhalten
Verantwortlichen auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse MaRnahmen ein, die sowohl den Aspekt der Verhinderung
erneuten Fehlverhaltens, die Aberkennung unrechtméaRig erworbener Abschlisse/Titel oder Geldmittel als auch eine
persoénliche Ahndung beinhalten konnen.

Ggf. werden durch die zustdndigen Organe weitergehende MalRnahmen arbeits-, disziplinar-, zivil-, prifungs-, straf- oder
ordnungsrechtlicher Natur mit entsprechenden Verfahren eingeleitet.

Prifungsrechtliche Konsequenzen waéren z. B.

e Aberkennung eines akademischen Abschlussgrades (Diplom, Magister, Bachelor, Master)
e Aberkennung einer Promotion
e Ricknahme einer Habilitation bzw. Entzug der venialegendi.

Arbeits- bzw. disziplinarrechtliche Konsequenzen waren z. B.
e Abmahnung bzw. disziplinarischer Verweis
e  Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch auBerordentliche/ordentliche Kiindigung/ Vertragsauflésung
e  GeldbuRe oder Kiirzung der Dienstbeziige

e  Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis
e Kirzung/Aberkennung des Ruhegehalts.

Zivilrechtliche Konsequenzen wdren z. B.

e  Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche aus Urheberrecht, Personlichkeitsrecht, Patentrecht und
Wettbewerbsrecht

e  Rickforderungsanspriiche (Stipendien, Drittmittel o. &.)

e  Herausgabeanspriiche gegen die Betroffene/den Betroffenen

e Schadensersatzanspriiche.

Daneben kommen straf- oder ordnungsrechtliche Konsequenzen in Frage z. B. wegen:

e Urheberrechtsverletzung

e Urkundenfalschung (einschlieRlich Falschung technischer Aufzeichnungen)
e  Sachbeschadigung (einschlieBlich Datenveranderung)

e Vermogensdelikt (einschlieBlich Betrug und Untreue)

e Verletzung des personlichen Lebens- oder Geheimnisbereichs

e  Straftat gegen das Leben und/oder Kérperverletzung.

Darmstadt, 22. August 2022

Die Prasidentin der Technischen Universitat Darmstadt

gez. Professorin Dr. Tanja Briihl



